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Dipartimento dei Vigili del Fuoco del Soccorso Pubblico e della Difesa Civile 

Capo Dipartimento 

Prefetto Alberto DI PACE 

 

Capo del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco 

Vice Capo Dipartimento Vicario 

ing. Alfio PINI 

 

 Al Direttore della Formazione Centrale 

ing. Gregorio AGRESTA 

 

 

Oggetto: validità del pacchetto basico SAF liv.1/A per il 49° e 50° corso formazione basico del CNVVF.  

 

Egregi,  
 
giungono alla scrivente segnalazioni riguardanti l’invalidità del pacchetto basico SAF liv.1/A per i lavoratori 
del  49° e 50° corso di formazione basico. Se ciò corrispondesse al vero diviene logico ipotizzare una 
ricaduta a livello nazionale di tutto il problema segnalato, il quale oltre che un danno diretto ai lavoratori in 
termini di “sicurezza sul luogo di lavoro, e relative operazioni di soccorso tecnico urgente”. Presenta una 
leggerezza amministrativa non indifferente!!! 
 
Risulta alla scrivente che in seguito ad accertamenti condotti dalla dirigenza di Brindisi è emerso che i 
lavoratori in questione (circa 500 unità) non sono in possesso del corso SAF liv.1/A. Visto che si ritiene che 
nel periodo tra il novembre 2000 – maggio 2001 il tutto era concepito in forma sperimentale.  
 
Se ciò corrispondesse al vero vi chiediamo: 
 

1. quali siano i provvedimenti che l’amministrazione intende adottare nei confronti dei lavoratori che 
adesso si  trovano in una situazione analoga alla suddetta, soprattutto nei casi in cui ci sia stata una 
progressione nel percorso formativo SAF??? 

2. premesso che i lavoratori in oggetto hanno svolto operativamente per più di 10 anni in maniera 
continuativa tale mansione sottoponendosi anche a periodici re-training, partecipando ai corsi saf-
fluviali e progredendo nel percorso didattico in questione, a questo punto senza averne alcun 
titolo, a chi spettava il compito di vigilare sull’effettiva validità dei titoli conseguiti ed utilizzati ai fini 
d’istituto per un così lungo periodo??? 

3. quali sono le azioni che l’amministrazione intende adottare per sanare questa situazione, tenendo 
presente la tutela dei lavoratori che nel frangente (oltre 10 anni) hanno tutelato gli interessi 
dell’amministrazione??? 

 

Con il solo intento di arricchire il ragionamento ed evitando di tediare la vostra attenzione che deve essere 



 

 

 

 

 

Lett. Amm. Prot. 94 del 25/11/13 

 

 

 

 

2

 

rivolta all’individuazione di chi ha la responsabilità di aver manipolato l’informazione a danno dei lavoratori 
del 49° e 50° corso, vorremmo sottolineare che da sempre la USB ha posto l'accento sul problema 
dell’opera di smantellamento del riconoscimento professionale dei lavoratori del CNVVF attraverso l’uso e 
l’abuso delle “specialità”, e ribadito il diritto dei lavoratori a non svolgere servizi al di fuori dell’orario di 
lavoro. Tenuto conto anche del fatto che ai lavoratori, che hanno espletato servizi al di fuori dall'orario, gli 
sono state tolte le ore di recupero accumulate nel tempo. Se poi si aggiunge anche quest’ultimo tassello, 
gravissimo, si comprende come da sempre USB sostenga una giusta battaglia.  

l’unica realtà è che scorazziamo su e giù, salvaguardando tutto ciò che è in pericolo, compiendo azioni 
naturali che divengono straordinarie se solo si riflette sul fatto che le risorse in termini di unità, mezzi, 
attrezzature, sono ridotte sotto lo zero. Le partenze possono circolare con tre unità in modo da poter 
utilizzare le restanti due per movimentare un eventuale mezzo d’appoggio.  

Si chiede quindi con la presente di dare risposta liberandoci dai dubbi in merito alla più o meno validità del 
SAF liv./1A  per il 49° e 50° corso formazione basico del CNVVF. 

 

per il Coordinamento Nazionale USB VVF 

 

 

 

 

 


